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iele aktuelle Trends – der Klimawan-
del, der Verlust von Biodiversität und
produktiven Böden, aber auch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise sowie die wach-
senden sozialenUnterschiede – deuten dar-
auf hin, dass „Wohlstand für alle“ nicht
mit den herkömmlichen Strategien erzielt
werden kann. Der Ruf nach einer „Großen
Transformation“ zu einer klimaneutralen
Gesellschaft (WBGU 2011) und einem ge -
rech teren Wirtschaften (Stiglitz 2012) wird
lau ter, zugleich aber gesellschaftlich kon-
trovers diskutiert. Die Postwachstumsöko -
nomie und die Arbeiten zu Suffizienz(Los-
ke 2011, Schneidewind und Zahrnt 2013)
sind Konzepte und Ideen, die die Debatte
anregen.
Insbesondere die Transformationsfor-
schung – auch von den In stitutionen des
NaWis-Verbunds vorangetrieben – konzi-
piert Veränderungen als dynamische Ent-
wicklungen komplexer Systeme. Aus die-
ser Sicht besteht eine mögliche „Große
Transformation“ zur Nachhaltigkeit nicht
aus einer großen Transformation, sondern
aus vielen kleinen sequenziell und paral-
lel verlaufenden Transformationsprozes-
sen in verschiedenen Subsystemen, die zu
einem Wandel der gesellschaftlichen Ent-
wicklung oder der Systemdynamik führen
(vergleiche auch Biesecker und von Win -
ter feld 2013).
Blick zurück auf Polanyi
Der Diskurs nimmt immer wieder Bezug
auf den ungarisch-österreichischen Polit -
ökonomen Karl Polanyi. Die Analogie zu
Polanyis Idee beschränkt sich dabei leider
oft auf die rhetorische Figur der „Großen
Transformation“, während seine zentralen
Thesen in der Transitionsforschung und
-debatte kaum genannt werden (mit Aus-
nahme von Sachs 2013). Aus unserer Sicht
greift dies zu kurz, da die Stärke von Pola -
nyis Ansatz darin liegt, ökologische, sozia -
le und ökonomische Krisen strukturell zu
integrieren und systematisch zu analysie-
ren, anstatt sie als parallele Phänomene
zu erforschen und politisch einordnen zu
wollen. Polanyi zeigt somit eine erfolgver-
sprechende Perspektive für Transforma-
tionen in Richtung nachhaltiger Entwick-
lung auf (Enders und Remig 2013).
Polanyi bezeichnet in seinem Buch Die
Große Transformation (1973) die Umbruch -
prozesse in England im 19. und 20. Jahr-
hundert nicht nur als industrielle Revolu-
tion, sondern auch als kapitalistisch-natio -
nalstaatliche und intellektuelle. Dabei be -
schränkt er sich nicht allein auf politische
und soziale Ereignisse, sondern setzt sich
auch mit zentralen Thesen und öffentli -
chen In terventionen bekannter Öko no -
m(in n)en auseinander, in denen sie recht-
fertigende Rationalitäten für das Nar rativ
des Fortschritts lieferten. 
Den Ausschlag für die „Große Trans for -
mation“ gab für Polanyi Adam Smiths Be-
schreibung eines „Natur gesetzes“ mensch-
lichen Handelns: Das grund legende Motiv
für unser Handeln sei Zuwachs oder Pro-
fit. Damit erklärte Smith Märkte zur bes -
ten und effizientesten gesellschaftlichen
Or ga nisationsform: Alle selbstbezogenen
Menschen tauschten so lange Güter und
Dienstleistungen miteinander, bis sie op-
timal verteilt seien. 
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Der oft nur begriffliche Rückgriff auf 
Karl Polanyis Analyse der „Großen
Transforma tion“ greift zu kurz. Ein konse-
quenterer Blick darauf kann der Trans -
formationsforschung neue Impulse geben.
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er auf, wie die marktliberale Fraktion von
Politökonomen wie Adam Smith, Thomas
Malthus oder Joseph Townsend Gegenar-
gumente und Rechtfertigungen für politi -
sche Interventionen oder deren Abschaf-
fung vorgebracht haben. Polanyi hat diese
Denker vielfach scharf kritisiert und dar-
auf hingewiesen, dass einige auch Fabrik-
besitzer waren und von den Entscheidun-
gen profitierten. 
Aus ihrer Perspektive ging es jedoch
auch um die Befreiung des Individuums
„von Krone und Gott“ sowie den Schutz
durch staatlich reguliertes Eigentum, Ver-
tragsrecht, Unternehmertum und Kredit-
wesen. Sozialwissenschaftliche Forschung
zu den Auswirkungen gesellschaftlicher
Umstrukturierung und Normveränderung
auf individuelle Rollen- und Identitätsvor-
stellungen ist zentral für das Verständnis,
warum die Utopie der Marktgesellschaft
bis auf die Ebene menschlicher Selbstre-
gulierung wirkt. Diskursanalyse und He-
gemonietheorie haben hier die Brücke zu
politökonomisch kodierten Macht- und
Herrschaftsverhältnissen geschlagen, wie
Polanyi sie beschrieben hatte. 
Ausblick 
Während die grundlegenden strukturellen
Dynamiken heutiger Krisen mit den von
Polanyi untersuchten identisch sind, fehlt
laut Fraser (2013) eine starke politische Ge -
genbewegung. Sie beschreibt emanzipa-
torische Alternativen, die dominanz- und
herrschaftskritisch gegenüber beiden Va-
rianten – Markt und Staat – sei en. Solche
Emanzipationsprozesse brächten innova-
tive Lösungen hervor, die zu neuen Pro-
duktionslogiken, Weltanschauungen oder
Mensch-Natur-Beziehungen führten. >
31
Basierend auf dieser „starken Utopie
ei ner Marktgesellschaft“, befördert durch
die Verfügbarkeit energietechnologischer
Entwicklungen, die Massenproduktionen
ermöglichten, entstanden politisch-sozia -
le Rahmenbedingungen, die diese Orga -
nisa tionsform begünstigten. Die „Große
Transformation“ hat nach Polanyi also die
sozialen, politischen und ökonomischen
Beziehungen so verwandelt, dass Märkte
immer weniger in traditionelle Konventi -
o nen eingebettet sind. Im Gegenteil: Der
gesellschaftliche Raum ordnet sich zuneh-
mend der Marktlogik unter. Die markan-
teste Veränderung ergab sich im Umgang
mit Land, Arbeit und Geld, die zu „fiktiven
Waren“ geworden waren. Ergebnis dieses
Prozesses: Die grundlegenden Bausteine
gesellschaftli cher Entwicklung wurden in
ökonomischen Kalkulatio nen und politi-
schen Regularien wie konventionelle Pro -
duk tionsfaktoren behan delt: Mensch, Na-
tur und Kreditwesen wurden zuvorderst
durch ihren Tauschwert relevant. Im Pro-
duktivitätswettbewerb galten sie als mög-
lichst gering zu haltende Kostenfaktoren. 
Aus Polanyis Sicht treibt gerade dieser
fiktive Warencharakter eine nicht nachhal -
tige Entwicklung an: Das Marktsystem be -
ansprucht Mensch und Natur über Ge-
bühr und führt so zu Gegenbewegungen
für politisch-regulativen Schutz. Die Ent-
wicklungsdynamik kapitalistisch-indus-
trieller Staaten wird daher krisenhaft sein.
Polanyis Relevanz heute
Die Relevanz von Polanyis Analyse für das
Verständnis heutiger Transformationsdyna -
miken hat Nancy Fraser (2013) herausge-
arbeitet: „Our crisis seems to share a dis -
tinc tive deep-structural logic with the one
Po lanyi analysed. Both appear to be rooted
in a common dynamic, which he called
,fictitious commodification‘. In both eras,
ours and his, free-market fundamentalists
have sought to commodify all the neces-
sary preconditions of commodity produc-
tion“ (Fraser 2013, S. 119). 
Aus ihrer Sicht sind die Ursprün ge der
„multip len Krisen“ in den Bereichen Nah-
rung, Energie, Finanzen und Verteilung
auf ähnliche Muster in Produktion, Regu -
lierung und Weltanschauung zurückzu -
führen. Lösungsvorschläge, die über Pro-
2
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blemverschiebung und Symptombekämp -
fung hinausgehen wollen, sollten deshalb
an den strukturellen Wurzeln der ökono-
mischen Verwertung ansetzen, die sich
sektorenübergreifend auf Nutzungs- und
Verteilungsmuster auswirkt. 
Marktwirtschaftliche Lösungen für Umwelt -
probleme haben Konjunktur, zum Beispiel
im Bereich der Klimapolitik (der Handel
mit Emissionszertifikaten oder dasUnited
Nations Collaborative Programme on Redu-
cing Emissions from Deforestation and Forest
Degradation [REDD+] in Entwicklungslän-
dern1) oder mit dem Instrument der Zah-
lungen für Ökosystemdienstleistungen
(siehe McAfee 2012). Doch auch in sozia -
len Belangen sind Tendenzen zu mehr
Marktorganisation zu beobachten. So ver-
schiebt sich die Kontrolle über Lebens-
grundlagen in den nicht demokratisch le-
gitimierten Privatsektor. Revisionen dieser
Regulierung werden im Gegenzug erheb-
lich schwieriger und teurer für die öffent-
liche Hand. Beispiele sind die von Bürge-
 r(inne)n initiierten Rückkäufe der Energie -
netze durch Städte und Kommunen.
Der Rückgriff auf Polanyi erlaubt eine inte -
grierte, systemische sowie strukturelle Be-
trachtung von multiplen Krisen: „Polanyi’s
approach in The Great Transformation is
ho listic and ecological, providing a broad 
framework for the identification, classifi-
cation, and understanding of social costs“
(Swaney und Evers 1989, S. 21). Gerade die
Verbindung der ökologischen, sozialen
und ökonomischen Dimensionen macht
Polanyi zu einem Vordenker nachhaltiger
Entwicklung. 
Nach Polanyi haben Weltanschauungen
und Alltagsverstand enormen Einfluss auf
Entwicklungslogiken und -muster. So zeigt
Eine „Große Transformation“ zur Nachhaltigkeit besteht
aus vielen kleinen sequenziell und parallel verlaufenden
Prozessen in verschiedenen Subsystemen. 
70_72_NaWis  11.03.14  18:22  Seite 71
doi: 10.14512/gaia.23.1.19  | GAIA 23/1(2014): 70–72
72 NaWis – Verbund für Nachhaltige WissenschaftCOMMUNICATIONS | MITTEILUNGEN
Manch vielversprechende Gegenbewe-
gung hat sich bereits formiert:
Die Commons-Bewegung erprobt neue
Formen gemeinschaftlichen Reprodu-
zierens und engagiert sich über die Al-
ternativen Markt und Staat hinaus. 
Die Transition-Town-Bewegung will resi -
liente Gemeinschaften aufbauen und
verabschiedet sich damit vom Diktat
der maximalen Produktionseffizienz
und des Tauschwerts. 
Die Gemeinwohlökonomie setzt bei Un -
ternehmen an, die in ein Sozialgefüge
eingebettet sind und gesellschaftliche
Verantwortung tragen. Der Fokus der
Bilanzierung liegt auf einer nachhalti-
gen Wertschöpfung vor Ort. 
Das Aufkommen der Glücksforschung,
die wachsende Kritik an der traditionel-
len Ökonomie und die vielen Indikato -
renprozesse „jenseits des Bruttoinlands-
produkts“ deuten darauf hin, dass die
Suche nach bedeutungsvolleren Erklä-
rungen und Zielgrößen für Wohlstand
und das „gute Leben“ Konjunktur hat.
Selten sind diese Bewegungen klas sisch
po litisch organisiert. Sie schaffen aber auf
lokaler Ebene neue Kooperationsformen,
die sich von der Managementlogik der In-
wertsetzung abwenden und Land, Arbeit
und Geld wieder qualitativ bewerten. Auf-
gabe der Wissenschaft könnte es sein, die
Bewegungen durch Beobachtung und Be -
schrei bung der immanenten Weltanschau -
ungen und Lebenswelten zu unterstützen,
so dass eine neue Utopie für nachhaltige
Gesellschaften sicht-, beschreib- und ins -
ti tutionalisierbar wird. 
Hier knüpfen zahlreiche Forschungs-
projekte der NaWis-Runde mit einem ge-
meinsamen Design von Forschungsfragen
und der gemeinsamen Produktion neuen
Wissens an (co-design und co-production).
Sie arbeiten mit Pionieren gesellschaftli -
cher Transformationsprozesse, die eine
nachhaltige Entwicklung anstreben, und
entwickeln einen eigenen Forschungska-
non für einen Paradigmenwechsel. Das
neue internationale Forschungsprogramm
Future Earth2 und der neue World Social
Science Report3 machen diesen Aufbruch
in Richtung Wissenschaftstransformation
deutlich.
Aus unserer Perspektive ist es wichtig,
die wissenschaftlichen Pioniere zu vernet-
zen und soziale, ökologische, kulturelle
sowie ökonomische Perspektiven zu inte-
grieren. Daher wird Polanyis Werk und
dessen Verknüpfung mit der Transforma-
tionsforschung unter anderem im Rah-
men eines Workshops bei der Konferenz
Resilience 2014 betrachtet.4 Die Resilienz-
forschung ist sehr von der Erdsystemfor-
schung zu den planetaren Grenzen(planet
boundaries) geprägt und eignet sich für die
Analyse sozial-ökologischer Systeme. Ziel
ist es, politökonomische Forschung dort
anschlussfähig zu machen. 
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